РЕШЕНИЕ

город Ульяновск                                28 мая 2015 года

    Судья Заволжский районный суд города Ульяновска Калашникова Е.В.                 при секретаре                                   Крыловой Т.Г.,

    рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Яшанова А.А. на постановление заместителя руководителя Главной государственной инспекции Регионального надзора Ульяновской области – начальника Управления регионального государственного жилищного надзора Главной государственной инспекции регионального надзора Ульяновской области по делу об административном правонарушении, предусмотренным ст. 7.22 КоАП РФ в отношении директора общества с ограниченной ответственностью «Строительно-монтажное управление» Яшанова А.А.,

УСТАНОВИЛ:

    Постановлением заместителя руководителя Главной государственной инспекции Регионального надзора Ульяновской области – начальника Управления регионального государственного жилищного надзора Главной государственной инспекции регионального надзора Ульяновской области Картузовой Т.В. 05.03.2015 директор общества с ограниченной ответственностью «Строительно-монтажное управление» (далее по тексту – ООО «СМУ») Яшанов А.А. привлечен к административной ответственности по ст. 7.22 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 4 000 руб.

Не согласившись с данным постановлением, Яшановым А.А. подана жалоба, в которой последний просит об отмене вышеуказанного постановления, как незаконного и прекращении производства по делу.

В обосновании доводов жалобы указывает, что Главрегионнадзор при рассмотрении дела не учел, что <адрес> года постройки. Сведения о проведении в нем капитального ремонта отсутствуют. Согласно акту осеннего осмотра 2014 года дом требует проведение капитального ремонта. На момент возбуждения дела об административном правонарушении все работы по устранению недостатков, выявленных прокуратурой Заволжского района города Ульяновска были выполнены ООО «СМУ».                    Данный дом находится в управлении ООО «СМУ» на основании договора, заключенного 01.02.2009 между комитетом ЖКХ и ООО «СМУ». Решение о проведении капитального ремонта многоквартирного дома и оплате расходов на него собственниками <адрес> не принималось. 

Отсутствие заказа на необходимые услуги и работы не влечет для управляющей организации нарушения Правил содержания и ремонта. В этом случае правила нарушаются собственниками, которые не сделали такой заказ.        Кроме того, при проведении проверки 27.01.2015, ООО «СМУ» не участвовало по причине не извещения надлежащим образом.                     Просил признать незаконным постановление № 165/15ЖН по делу об административном правонарушении Государственной жилищной инспекции Ульяновской области и прекратить производство по делу.

В судебное заседание Яшанов А.А. не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался судом надлежащим образом.                 Будучи ранее допрошенным в судебном заседании поддержал доводы жалобы. В постановлении № 165/15-ЖН от 05.03.2015 г. по делу об административном правонарушении указано, что входная дверь подъезда № 3 имеет неплотность притворов. Обязательным перечнем работ предусмотрены виды работ по содержанию окон и дверей в помещениях общего пользования: по мере необходимости в течение 2 суток с момента получения заявки. Заявок в ООО «Строительно-монтажное управление» о неисправности дверных заполнений не поступало. В материалах административного дела отсутствуют доказательства того, что управляющая организация знала или должна была знать о допущенном нарушении.                                            Наличие пластикового кабель-канала, проложенного через сквозные отверстия в лестничных площадках с 1 по 3 этажи в подъезде № 3, на лестничной площадке между 1 и 2 этажом размещен металлический короб с маркировкой «Ростелеком». Работы, по монтажу короба на момент осмотра не были выполнены в полном объеме, производство работ носит характер строительно-монтажных работ с определенным циклом работ. На момент рассмотрения дела об административном правонарушении работы произведены в полном объеме, в том числе и заделаны отверстия в лестничных площадках.                     По вменяемому административному правонарушению в части неудовлетворительного состояния лестничной клетки 3 этажа (желтые подтеки, разводы, частичное отслоение штукатурно-окрасочного слоя), также не согласился.    Согласно перечням выполняемых работ по текущему ремонту за 2013-2014 текущий ремонт помещений мест общего пользования подъезда №3 произведен в 2013 году. Однако, по причине высокой степени износа крыши, требующей капитального ремонта, постоянно происходят протечки, явившиеся причиной выявленных недостатков.                                    В постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении прокурора Заволжского района г. Ульяновска, постановлении № 165/15-ЖН по делу об административном правонарушении от 05.03.2015 перечислен только перечень нарушений с указанием на соответствующие пункты Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда (утв. Постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003 г. № 170), однако чем они подтверждаются, какими доказательствами, не указано.                                        Просил признать незаконным постановление № 165/15ЖН по делу об административном правонарушении Государственной жилищной инспекции Ульяновской области и прекратить производство по делу.

В судебном заседании представитель Яшанова А.А. – Максимов А.Ю., действующий на основании доверенности, поддержал жалобу и привел доводы, изложенные в ней. Дополнительно пояснил, что срок на обжалование был пропущен директором ООО «СМУ» по уважительной причине, поскольку секретарь передала обжалуемое постановление юристу ООО «СМУ», которая увольнялась в связи с переходом на работу в другую организацию, а потому безответственно отнеслась к составлению жалобы и срокам ее подачи. Просил восстановить Яшанову А.А. срок для обжалования оспариваемого постановления. Кроме того. Полагал, что в данном случае можно применить п. 2.9 КоАП РФ и прекратить производство по делу за малозначительностью.

Представитель Главной государственной инспекции регионального надзора Ульяновской области Замалдинова Э.М. в судебном заседании просила в удовлетворении жалобы Яшанова А.А. отказать, оставить оспариваемое постановление без изменения.                                        Пояснила суду, что все текущие, неотложные, обязательные сезонные работы и услуги считаются предусмотренными в договоре управления многоквартирным домом в силу норм содержания дома как объекта и должны осуществляться управляющими компаниями независимо от того, упоминаются ли в договоре соответствующие конкретные действия и имеется ли по вопросу необходимости их выполнения особое решение общего собрания собственников помещений в доме.                                     Согласно договору управления многоквартирным домом многоквартирный <адрес> находится в управлении ООО «СМУ». Предметом договора является управление многоквартирным домом, направленное на обеспечение благоприятных и безопасных условий проживания в нем собственников, надлежащее содержание и текущий ремонт общего имущества дома в объеме собранных денежных средств с собственников жилых помещений, а также направленное на предоставление коммунальных и иных услуг собственникам, проживающим в многоквартирном доме.                 Довод заявителя о том, что для устранения указанных в постановлении о привлечении к административной ответственности нарушений необходимо проведение капитального ремонта не может служить основанием для отмены данного постановления, поскольку факт необходимости проведения в будущем капитального ремонта не является препятствием для проведения текущего ремонта стен и потолка на 3 этаже в подъезде № 3.                             Выявленные в ходе прокурорской проверки нарушения (неплотность притворов входных дверей подъезда № 3, а именно зазоры, щели, отсутствие уплотнителей) свидетельствуют о ненадлежащей подготовке жилого фонда к отопительному сезон) 2014-2015 г.г.                                 Таким образом, должностное лицо Яшанов А.А., являясь директором организации, осуществляющей деятельность по оказанию услуги и выполнению работ по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества, допустило нарушение правил содержания и ремонта многоквартирного дома.                 Приняв на себя обязательства по договору с собственниками жилых помещений и являясь коммерческой организацией, общество несет риск, связанный с осуществлением коммерческой деятельности.                     Согласно акту выполненных работ от 28.01.2015 управляющей компанией были произведены работы по ремонту входной двери и по заделыванию сквозного отверстия на лестничном марше лишь после проведения проверки 27.01.2015.     Вместе с тем, устранение выявленного нарушения до момента рассмотрения дела об административном правонарушении не является обстоятельством, исключающими производство по делу об административном правонарушении.         Необоснован довод заявителя о том, что при проведении проверки были нарушены права директора ООО «СМУ» Яшанова А.А., так как проводилась в отсутствие управляющей компании, без предварительного извещения.         Как следует из материалов дела, проверка проводилась прокуратурой Ульяновского района на основании полномочий, предоставленных ст. 22 Федерального Закона «О прокуратуре РФ».                         Требования Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» по предварительному извещению о проведении проверки в данном случае на органы прокуратуры не распространяются.                                     Более того, директором ООО «СМУ» Яшановым А.А. пропущен срок на обжалование данного постановления.

Заслушав объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника, представителя Главной государственной инспекции регионального надзора Ульяновской области, изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, прихожу к следующему.

Как установлено при рассмотрении дела, многоквартирный жилой <адрес> находятся в управлении ООО «СМУ». 

Согласно ч.1 ст. 161 Жилищного кодекса Российской федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме.

    Требования к эксплуатации, капитальному ремонту и реконструкции объектов жилищно-коммунального хозяйства, обеспечению сохранности и содержанию жилищного фонда, технической инвентаризации определены в Правилах технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27.09.2003 № 170. 

Данные Правила определяют требования и порядок обслуживания и ремонта жилищного фонда с целью обеспечения сохранности жилищного фонда всех форм собственности; проведения единой технической политики в жилищной сфере, обеспечивающей выполнение требований действующих нормативов по содержанию и ремонту жилых домов, их конструктивных элементов и инженерных систем, а также придомовых территорий.

В соответствии с ч. 2.3 ст. 161 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией, она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки пи ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.

В соответствии с п. 42 Правил управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором.

Все текущие, неотложные, обязательные сезонные работы и услуги считаются предусмотренными в договоре управления многоквартирным домом в силу норм содержания дома как объекта и должны осуществляться управляющими компаниями.

В соответствии с п. 3.2.3 Правил Госстроя окна и двери лестничных клеток должны иметь плотно пригнанные притворы с установкой уплотняющих прокладок.

В соответствии с п.3.2.8. Правил Госстроя окраску лестничных клеток допускается производить улучшенными высококачественными, безводными составами:

поверхности, окрашенные малярными, безводными составами, должны иметь однотонную глянцевую или матовую поверхность;

не допускается просвечивание нижележащих слоев краски, отслоения, пятна, потеки;

не допускается в местах сопряжения поверхностей, искривления линии, закраски высококачественной окраски в различные цвета.

Согласно п.4.7.2. Правил Госстроя неисправности заполнений оконных и дверных проемов: неплотности по периметру оконных и дверных коробок; зазоры повышенной ширины в притворах переплетов и дверей; разрушение замазки в фальцах; отслоение штапиков; отсутствие или износ уплотняющих прокладок; загнивание и коробление элементов заполнений; ослабление сопряжений в узлах переплетов и дверных полотен; недостаточный уклон и некачественная заделка краев оконных сливов; отсутствие и ослабление крепления стекол и приборов, отслоение и разрушение окраски оконных коробок, переплетов и дверных полотен; засорение желобов в коробке для стока конденсата, промерзание филенок балконных дверей; проникание атмосферной влаги через заполнение проемов; щели в соединениях отдельных элементов между собой; обледенение отдельных участков окон и балконных дверей, приточных отверстий вентиляционных приборов под подоконниками в крупнопанельных домах следует устранять по мере их накопления, не допуская дальнейшего развития.

В силу п. 4.8.4 Правил Госстроя заделку трещин, углублений, выбоин и околов в конструкциях лестниц следует производить по мере появления дефектов с применением материалов, аналогичных материалу конструкций. Потерявшие прочность лестничные ступени в разборных маршах должны быть заменены новыми.                                                 Зазоры между лестничным маршем и стеной следует заделывать цементным раствором. Исправлять сколы в валиках проступей рекомендуется путем применения готовых вставок или бетонирования на месте.                 В каменных ступенях поврежденные места следует вырубать и заделывать вставками из камня.

Факт нарушения вышеприведенных положений действующего законодательства нашел свое подтверждение в постановление прокурора Заволжского района г. Ульяновска от 04.02.2015, акте обследования жилого <адрес> в г. Ульяновске от 27.01.2015, а также подтверждается актами выполненных работ, предоставленных ООО «СМУ».

Субъектом данного нарушения является лицо, на которое возложены функции по содержанию и ремонту общего имущества в указанном многоквартирном доме. Данные функции исполняет ООО «СМУ» в лице директора Яшанова Л.А.

Доказательства, свидетельствующие, что правонарушение вызвано чрезвычайными и исключительными обстоятельствами или другими непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, находящимися вне контроля управляющей организации, при рассмотрении дела не нашли своего подтверждения.

Вина директора ООО «СМУ» Яшанова А.А. доказана материалами дела и состоит в совершении административного правонарушения, так как, являясь руководителем организации, осуществляющей деятельность по оказанию услуг и выполнению работ по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, не выполнены необходимые работы. Должностное лицо допустило нарушение правил содержания и ремонта многоквартирных жилых домов.

Объективную сторону административного правонарушения составляет бездействие директора ООО «СМУ» Яшанова А.А., выразившееся в отсутствии контроля за выполнением работ по надлежащему содержанию общего имущества многоквартирных домов.

Таким образом, в действиях (бездействии) директора ООО «СМУ» Яшанова А.А. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.22 KoAП РФ - нарушение правил содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений.

Действия Яшанова А.А. квалифицированы правильно.

Довод заявителя о том, что для устранения указанных в постановлении о привлечении к административной ответственности нарушений необходимо проведение капитального ремонта не может служить основанием для отмены данного постановления, поскольку факт необходимости проведения в будущем капитального ремонта не является препятствием для проведения текущего ремонта.

Не может служить основанием для отмены оспариваемого постановления и факт устранения выявленного правонарушения.

Основания для применения ст. 2.9 КоАП РФ отсутствуют, поскольку совершенное Яшановым А.А., как руководителем ООО «СМУ» правонарушение посягает на установленный порядок общественных отношений в сфере эксплуатации жилищного фонда. 

Данное правонарушение признается общественно опасным самим фактом невыполнения или ненадлежащего выполнения требований законодательства в сфере содержания и ремонта общего имущества в многоквартирном доме.

Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении директора ООО «СМУ» к исполнению своих публично-правовых обязанностей.

При таких обстоятельствах, оснований для освобождения Яшанова А.А. от ответственности в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, не усматриваю.

Необоснован довод заявителя о том, что при проведении проверки были нарушены права директора ООО «СМУ» Яшанова А.А., так как проводилась в отсутствие управляющей компании, без предварительного извещения. 

Как следует из материалов дела, проверка проводилась прокуратурой Ульяновского района на основании полномочий, предоставленных ст. 22 Федерального Закона «О прокуратуре РФ». 

Требования Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» по предварительному извещению о проведении проверки в данном случае на органы прокуратуры не распространяются. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, судом не установлено.

Суд полагает возможным восстановить Яшанову А.А. срок для подачи жалобы, так как из почтового уведомления о вручении копии обжалуемого постановления следует, что оно было вручено секретарю, а не должностному лицу. Из пояснений его представителя следует, что постановление им было получено несвоевременно по вине бывшего юриста общества.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 30.7 КоАП РФ, судья

РЕШИЛ:

Восстановить Яшанову А.А. срок на подачу жалобы.

Постановление заместителя руководителя Главной государственной инспекции Регионального надзора Ульяновской области – начальника Управления регионального государственного жилищного надзора Главной государственной инспекции регионального надзора Ульяновской области по делу об административном правонарушении, предусмотренным ст. 7.22 КоАП РФ в отношении директора общества с ограниченной ответственностью «Строительно-монтажное управление» Яшанова А.А. оставить без изменения, а жалобу Яшанова А.А. - без удовлетворения. 

Решение может быть обжаловано в Ульяновский областной суд города Ульяновска в течение 10 суток со дня вручения лили получения копии решения.

Судья:                                Е.В. Калашникова
